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PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Bertil R. Bentos, Juan José Bruno, Álvaro Delgado, Gonzalo 
Mujica, Jorge Patrone y Mónica Travieso. 


INVITADOS: Por CUDECOOP, señores Jorge Alvariño, Presidente; Adán Martínez, Vicepresidente; Jorge 
Galli, Secretario; Rúben Sánchez, Gerente; economista Alejandro Hernández y César Bone, 
asesores. 


Por CUCCAC, señores Germán Gorga, Presidente, Edgardo Skarubsky, Vicepresidente; 


William Sosa y Jorge Paz, Directivos; doctor Siegbert Rippe, asesor; Claudio Paglianini, 
Secretario y Angel Collazo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a la delegación de la Confederación de Entidades Cooperativas del Uruguay, 
CUDECOOP, integrada por los señores Jorge Alvariño, Presidente; Adán Martínez, Vicepresidente; Jorge 


Galli, Secretario; Rúben Sánchez, Gerente; César Boné, asesor y economista Alejandro Hernández, asesor. 


La Comisión está analizando, capítulo por capítulo, el proyecto de cooperativas de ahorro y crédito y hemos 
recibido otras solicitudes de entrevista. Queremos escuchar sus planteos. Se distribuirá el material que nos 
entregaron y luego los señores legisladores harán las preguntas que entiendan del caso. 


SEÑOR ALVARIÑO.- Reiteramos el agradecimiento que hacemos cada vez que venimos. 


El material que presentamos hoy ya lo conocen, porque prácticamente no tiene modificaciones con respecto 
al anterior. Se hizo una modificación en el artículo 182, que no altera la filosofía general de la propuesta de 
CUDECOOP del año 2004. Esta modificación fue acordada con las cooperativas de ahorro y crédito que 
pertenecen a la Confederación. Por consiguiente, tiene el aval, no solo de CUDECOOP sino también de 
dichas cooperativas. 


El economista Hernández va a explicar los aspectos técnicos que sufrieron cambios, pero reitero que esto no 
altera la filosofía del proyecto. Simplemente es una cuestión que vale la pena agregar para facilitar las 
posibilidades operativas de las cooperativas de ahorro y crédito. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Una de las modificaciones que planteamos tiene que ver con el tercer punto 
del artículo 182, referido a los requisitos para ser cooperativa de ahorro y crédito; y las otras están 
relacionadas con lo establecido en los artículos 183, 184 y 185, que refieren al contralor y a la 
presentación de estados contables. 


Estos últimos artículos tienen que ver con el organismo al cual se deberán presentar los estados contables y 
que va a hacer el contralor de las cooperativas de ahorro y crédito 


La modificación que planteamos es que ese órgano sea la Auditoría Interna de la Nación. Nos parece 
importante que sea una entidad pública estatal que tiene experiencia y "know how" en esto. Esta Auditoría 
siempre ha hecho el control de legalidad de las cooperativas. Es notorio que lo ha hecho con un montón de 
limitaciones, lo que ha generado el surgimiento de algunas cooperativas falsas que, utilizando la naturaleza 
de cooperativa de ahorro y crédito, han burlado los controles con maniobras bastante flagrantes. 


La Auditoría Interna de la Nación está en un proceso de fortalecimiento. Creemos que se ha posicionado 
como para poder hacer un control de buen nivel y, además, últimamente hay un programa nacional de 
microfinanzas en la órbita de la OPP, en DIPRODE, que va a fomentar el microcrédito en el Uruguay; es una 
herramienta muy potente para financiar a los sectores populares y a las micro y pequeñas empresas. 


En ese sentido, el Programa Nacional de Microfinanzas ya le ha otorgado un fortalecimiento a la OPP, para 
poder mejorar sus capacidades, no solo de control sino también de supervisión y generación de normativa. 
Creemos que deberíamos potenciar y aprovechar ese proceso para resolver este diseño institucional de 
regulación, que es muy sensible para el desarrollo de las cooperativas. Nosotros consideramos que para que 
las cooperativas se puedan desarrollar en forma sana y crecer con buenos estándares de calidad de gestión, la 
supervisión y la regulación son importantes, y creemos que la Auditoría va a estar en condiciones de lograrlo 
plenamente. 


Por lo tanto, planteamos modificaciones en esos tres artículos -donde decía: "Consejo Superior del 
Cooperativismo"- para que se puedan aprovechar las capacidades que está desarrollando la Auditoría Interna 
de la Nación y no duplicar estructuras, dado que hay una estatal que pensamos que va a funcionar muy bien. 


La otra modificación que pensamos que se debe realizar es en el artículo 182, que establece los requisitos 
para ser cooperativa de ahorro y crédito. En el numeral 3) se explícita cuáles son los pasivos financieros que 
las cooperativas de ahorro y créditos van a poder captar; se habla de los contraídos con empresas o 
instituciones de crédito supervisadas por el Banco Central del Uruguay, con organismos internacionales de 
reconocida solvencia técnica o entidades nacionales o extranjeras pertenecientes al movimiento cooperativo, 
bancos estatales o instituciones sin fines de lucro. En la misma línea argumental que planteé con relación al 
tema de la supervisión, a la luz de que las microfinanzas van a ser un instrumento financiero potente para 
financiar el desarrollo de las pequeñas unidades económicas y tratar de combatir la pobreza -en el alcance 
que pueda tener en ese sentido- y viendo la experiencia internacional con relación a esto, nos parece que hay 


dos cosas que también deberíamos considerar para poder financiar a las cooperativas de ahorro y crédito. 
Primero, que pueda haber créditos de la Corporación Nacional para el Desarrollo; esta va a ser el Banco de 
segundo piso que va a estar canalizando los recursos del Gobierno para ejecutar el Programa Nacional de 
Microfinanzas. Por lo tanto, las cooperativas de ahorro y crédito, por su posicionamiento y naturaleza -no 
voy a repetir todos los argumentos que ustedes conocen acerca de las cualidades de este tipo de cooperativas- 
van a ser elegibles por la Corporación Nacional para el Desarrollo como sujetos de crédito, y nosotros 
queremos que ello quede habilitado en esta ley marco. 


También planteamos que, previa autorización de la Auditoría Interna de la Nación, estas cooperativas puedan 
contraer pasivos financieros a través de fideicomisos financieros o fideicomisos de garantía, administrados 
por fiduciarios de reconocida solvencia técnica. 


En este sentido y a la luz de los cambios de los nuevos instrumentos financieros para las cooperativas de 
ahorro y créditos -que tienen líneas de negocio homogéneas, tanto en créditos a familias como a micro y 
pequeñas empresas-, armar fideicomisos de garantía o fideicomisos financieros parece una forma muy sana 
de financiarse, cediendo esos activos. Esto permitiría a las cooperativas de ahorro y crédito ganar en 
dinamismo y crecer en forma ordenada, siempre con el contralor de la Auditoría Interna de la Nación, que 
pueda medir, según la regulación, la supervisión y la calificación que tenga cada cooperativa, quién podrá 
acceder a este instrumento -que es un poco más sofisticado- y quiénes deberían estar cumpliendo otras etapas 
de mejora de gestión. Pensamos que estas unidades económicas tienen posibilidad de crecer a través del 
financiamiento con sus propios activos, que lograron en forma genuina. Este nos parece un instrumento muy 
flexible, que también podría permitir profundizar el financiamiento de las micro y pequeñas empresas. 


Estas son las dos grandes modificaciones que pensamos deben realizarse. Una está referida a la regulación y 
la otra a la posibilidad de ampliar la fuente de financiamiento. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, queremos agradecer nuevamente la concurrencia de las 
autoridades de CUDECOOP - visitantes habituales- y a las cooperativas que han venido a esta 
Comisión -en el marco de esta Confederación- a dar su impresión sobre el capítulo que les corresponde 
en esta ley de marco cooperativo que estamos considerando. Como habrán visto, previo al tratamiento 
de cada uno de los capítulos vinculados a las ramas o rubros cooperativos, se optó por recibir a todos 
los actores para conocer su impresión sobre los artículos que los involucran directamente y también 
sobre el proyecto de ley en general. 


Estamos trabajando casi en un código cooperativo -como nos gusta llamarlo- y se está dando una discusión 
muy seria y profunda por parte del Parlamento, de todos los partidos políticos, en un clima que va generando 
consensos, y es bueno destacar que en esto tiene mucho que ver el Presidente. Sería una buena señal que esto 
saliera por unanimidad, porque estamos legislando no para los próximos cinco años sino, quizás, para los 
veinte o treinta venideros. 


¿Por qué digo esto? Porque quiero dejar algunas impresiones vinculadas a los comentarios que hicieron, que 
son absolutamente atendibles. Además, quiero felicitarlos porque, sobre todo con relación al tema del 
financiamiento, creo que el Uruguay tiene que ser más creativo y, en este caso, hay una cantidad de 
instrumentos financieros nuevos que en el mundo son moneda corriente y que los uruguayos no nos hemos 
acostumbrado a usar. Es el caso de los fideicomisos privados, que tienen garantías propias; yo creo que es 
uno de los instrumentos más formidables que tiene un sistema financiero en el que el crédito ha tenido los 
altibajos conocidos, por lo que generar confianza a veces cuesta. Este es un instrumento que la genera 
porque, además, tiene hasta las garantías estipuladas en forma paralela al negocio. El hecho de que ustedes lo 
incluyan como instrumento de financiación me parece absolutamente saludable; en lo personal lo comparto y 
los quiero felicitar. Una de nuestras últimas prédicas -hemos tenido reuniones con varios actores financieros- 
apunta a tratar de generar instrumentos de este tipo y a que los uruguayos tengan posibilidad de canalizar 
cosas, de conseguir créditos con las garantías del caso. Así que vamos a estudiar las dos modificaciones que 
presentaron, en lo personal con una predisposición positiva, por lo que hemos escuchado. 


Me gustaría aprovechar que tenemos a los representantes de las cooperativas de ahorro y crédito integrantes 
de CUDECOOP para analizar algunos temas que van más allá de estos dos o tres artículos. Uno tiene que ver 
con el Instituto Nacional de Cooperativismo, ahora incluyendo la economía social. Nos gustaría conocer 
vuestra opinión sobre la función, la integración y el financiamiento de este Instituto. Hemos hecho esta 


pregunta a todos los representantes de los distintos rubros cooperativos que han venido, porque quizás sea 
uno de los temas más novedosos de este proyecto de ley, que no solo regula el funcionamiento de todos los 
rubros cooperativos sino que, además, crea un organismo que tiene características peculiares. Creo que es una 
linda oportunidad para el Uruguay; la idea es que tenga los consensos del caso y, por eso, me gustaría saber 
cuál es vuestra opinión al respecto. 


SEÑOR ALVARIÑO.- Nosotros hemos expresado, en más de una oportunidad, nuestra opinión con 
respecto al INACOOPES; inclusive, ustedes ya recibieron la información sobre los cambios y las 
reformulaciones que se hicieron en nombre de CUDECOOP y de las cooperativas de trabajo. Me 
gustaría que, en este caso, se expresaran los compañeros que pertenecen a las cooperativas de ahorro y 
crédito. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- También hemos estado de acuerdo con la creación del INACOOPES; ya hemos 
visto que, en términos generales, es aplicable, así como también la financiación, con las limitaciones 
que allí se establecen. 


Se ha venido trabajando y corrigiendo en ese sentido y hay una buena sintonía con la Comisión Honoraria, 
que lo lleva adelante. Nos parece correcto lo que se establece en cuanto a la forma de financiación y la 
integración. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Está hablando del proyecto que se está manejando? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Sí; tal vez haya algunas cositas que es necesario ajustar y saber más detalles 
pero, en términos generales, apoyamos la creación del INACOOPES tal como se propone. 


SEÑOR DELGADO.- Como este es un tema en el que íbamos a recabar la opinión de todos los actores, 
lo dejamos para el final; dijimos: vamos a ir avanzando en todos los capítulos relativos a los diferentes 
rubros cooperativos y al final vamos a dar forma a este organismo que se crea en la ley. Sería bueno 
que nos hicieran llegar las propuestas o innovaciones que pudieran plantearse, porque así uno va 
haciéndose a la idea de la opinión de los distintos sectores del cooperativismo con respecto a este 
Instituto. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Este tema generó mucho interés y mucha preocupación a la interna de 
CUDECOOP y se fueron generando instancias de análisis, de reflexión y de aprobación de un texto que 
nosotros enviamos después a la Comisión Honoraria del Cooperativismo, con el objetivo de que lo 
trasladara también a esta Comisión. Nosotros, en realidad, veníamos a ser un poco el grupo de presión, 
algo así como la claque, acompañando a los compañeros de las cooperativas de ahorro y crédito en lo 
que fuera necesario; pero no teníamos idea de que entraríamos a considerar el tema del Instituto; de lo 
contrario, hubiéramos traído la propuesta para entregársela a ustedes. Teníamos la convicción de que 
ustedes ya la tenían como una propuesta bastante formal de CUDECOOP, más allá de que en el tema 
de las franjas y del financiamiento del Instituto hay que ser un poco más creativos y hacer ajustes, pues 
hay algunas modalidades sobre las que no se tienen datos estadísticos precisos que nos permitan 
identificar a qué franja pertenecen. Pero, en términos generales, el tema para nosotros está bastante 
avanzado, solo faltarían algunos ajustes. En materia de cometidos, funciones y atribuciones del 
organismo, cómo se integra, etcétera, en términos generales eso está bastante acordado. 


SEÑOR DELGADO.- La pregunta no es exclusiva para ustedes. Cada vez que recibimos a un rubro 
cooperativo diferente es una buena oportunidad para hacer un poco de "feed back" y conocer la 
opinión que tienen sobre aspectos vinculados al financiamiento, a objetivos, etcétera porque, en alguna 
medida, este va a ser el organismo "paraguas" de todo el sistema cooperativo. De ahí que nos pareciera 
relevante conocer vuestra opinión al respecto. 


SEÑOR GALLLI.- Yo quiero resumir un poco lo que decía Sánchez. En realidad, las modalidades que 
han venido acá son todas pertenecientes a CUDECOOP. Hemos trabajado en este proyecto durante 
muchísimos años y en lo relativo al INACOOPES -respecto al cual se ha trabajado junto con la 
Comisión Honoraria- la opinión que se ha traído es unánime. Nosotros, al igual que ustedes, hemos 


trabajado en consenso. Creo que no hay visiones distintas en las diferentes modalidades con respecto a 
ningún capítulo y, muy especialmente, en cuanto al INACOOPES; es un tema en el cual hemos metido 
mucha carne en el asador, como se dice vulgarmente. Sí es cierto que algunas franjas no han quedado 
muy claras en cuanto al aporte, por lo que decía Sánchez recién: no tenemos un relevamiento muy 
certero, no tenemos una fotografía muy real de cuántas cooperativas existen en cada modalidad, de qué 
manera y cuánto recaudan ni cómo aportan. Pero el apoyo político y el apoyo que han traído acá las 
distintas modalidades responde al respaldo unánime de CUDECOOP. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Nos parece que para el desarrollo de las cooperativas de ahorro y crédito va a 
ser muy importante el diseño institucional que tengamos para facilitarlo. Por lo tanto, que haya un 
instituto que se preocupe por el fomento y el desarrollo de las cooperativas y que, por otro lado, exista 
una institución relacionada fundamentalmente con la supervisión y el control, son las dos cosas que 
estamos necesitando como apoyo para poder crecer en forma ordenada y con un buen nivel de 
supervisión. 


Creemos que el diseño institucional no es un tema menor. Lo que exista después en lo relativo a los niveles 
de gestión, a los niveles de normativa, etcétera, tendrá que ver con el contenido, si funciona bien o mal, pero 
nos parece que desde el punto de vista institucional está bien diseñado y estaríamos empezando con buenas 
posibilidades para un desarrollo sano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me parece que es importante que ustedes digan cuáles son 
las cooperativas que integran CUDECOOP, porque no es un dato menor. 


En segundo término, existe la intención -esta es una opinión, creo que casi unánime de la Comisión- de que 
sea la Auditoría Interna de la Nación la que tenga el rol de ejercer el contralor, así que me parece que vamos 
en el mismo sentido. 


Por último, con relación a la propuesta de modificación del artículo 182, si bien comparto lo que dice el señor 
Diputado Delgado acerca de que ustedes incorporen formas novedosas de financiamiento, debo decir que este 
artículo, tal y como está, fue incorporado en la ley de usura. ¿¿Por qué? Porque el problema que ustedes 
plantean con respecto a la necesidad de ejercer contralores adecuados y demás, está asociado al fenómeno 
famoso de la existencia de cooperativas truchas, y es particularmente en esta área donde uno percibe que 
estas se desarrollan en mayor medida. Por lo tanto, nos pareció importante que en el debate que se dio en la 
Comisión de Hacienda sobre la ley de usura y las modificaciones que la Cámara le introdujo, se incorporara 
este artículo, de forma tal que si uno establecía con claridad la fuente de financiamiento de las cooperativas 
de ahorro y crédito, en realidad estaba poniendo un límite muy fuerte a la posibilidad de que fueran usadas 
como pantalla de otros sectores que, si bien son totalmente legítimos, no tienen legitimidad como para usar el 
formato cooperativo. Con esto no estoy diciendo algo que sea contradictorio con lo que ustedes proponen, 
sino que en realidad lo que deberíamos hacer es incorporar una serie de aspectos que nos permitieran igualar 
ambas leyes. 


Lo planteo como un se sería un aspecto a tener en cuenta, más bien para nosotros que para ustedes. 


SEÑOR PATRONE.- Con relación al primer tema, al de INACOOPES, a veces nuestra insistencia en 
recabar información se debe a que hemos escuchado opiniones no concordantes. Por ejemplo, en la 
última sesión de esta Comisión, el delegado de FUCVAM nos manifestó su desacuerdo con relación a la 
integración del Directorio. Nos planteó que no tenía que haber Presidente, Vicepresidente, ni nada, 
situación que nos sorprendió, especialmente porque FUCVAM tiene Presidente, Secretario General, 
Tesorero, es decir que su propia organización tiene ese tipo de estructura. En ese momento no quisimos 
entrar en debate porque nos pareció absolutamente ocioso, pero queríamos dejar señalada la sorpresa 
que nos causó que se pretendiera exigir esa estructura colegiada al INACOOPES, cuando ni siquiera 
FUCVAM tiene un sistema colegiado en su gobierno. Nosotros no vamos a exigir a FUCVAM la forma 
de gobierno que se tiene que autoproponer, pero parece curioso que le exija a una institución de grado 
superior algo que no practica ella misma. 


Más allá de eso, mi pregunta con relación a las cooperativas de ahorro y crédito tiene que ver con una 
discusión que se ha dado en esta Comisión y que provenía de la negativa que presentaba la Auditoría Interna 


de la Nación con relación a las acciones con interés. En un principio hubo una fuerte discrepancia, porque la 
Auditoría Interna de la Nación consideraba que las acciones con interés no debían ser parte de la estructura 
del movimiento cooperativo. Quisiera saber cuáles son los fundamentos que sostienen la necesidad de la 
emisión de acciones con interés. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Lo que nos preocupa, como cooperativa de ahorro y crédito, es que este tipo 
de cooperativas puedan tener un desarrollo sano. 


Como comenté antes, han surgido cooperativas de ahorro y crédito falsas que, a través de grupos 
económicos, han burlado la naturaleza jurídica de algunos requisitos que eran fáciles de sortear. Debido a 
eso, se propuso empezar a generar limitaciones a las cooperativas de ahorro y crédito, muchas veces a través 
del financiamiento, para tratar de resolver de una forma indirecta una ausencia de supervisión y control. 


Lo que planteaba recién el señor Diputado Brenta es algo muy correcto, es decir que lo que está recogido en 
el punto 3 del artículo 182 es lo que viene de la ley de usura, en que tácitamente se decía de dónde había que 
conseguir financiamiento, porque en las cooperativas falsas se veía un abuso de créditos de personas hacia 
esas cooperativas. 


Lo que nosotros planteamos es que las cooperativas de ahorro y crédito son de las pocas entidades minoristas 
que pueden llegar a los sectores de recursos bajos y a las micro y pequeñas empresas. Es más: las 
cooperativas de ahorro y crédito lo están haciendo desde hace muchísimos años y hasta en la crisis del año 
2002 siguieron manteniendo sus servicios financieros; son de las únicas entidades que lo hicieron. 
Entendemos que si vamos a un modelo de regulación y de supervisión más profesional a través de la 
Auditoría Interna de la Nación -que se está preparando para ello-, el control de la forma societaria se debería 
hacer a través de los estudios de gobernabilidad, de las integraciones de capital y ese tipo de cosas; eso, con 
control, con normativa y con supervisión es muy fácil de detectar. En su momento, nosotros también 
planteamos limitaciones a la forma de financiamiento al ver que las cooperativas falsas se desfinanciaban de 
esa manera. 


Ahora: las cooperativas de ahorro y crédito tienen un espacio para crecer en forma genuina. Crecer solo a 
través del capital social de los socios demanda un proceso muy lento, que no está asociado a la demanda que 
tienen las cooperativas de ahorro y crédito para atender a esos sectores. Entonces, si va a existir un modelo de 
supervisión y de regulación adecuado que permita un crecimiento ordenado a las cooperativas, tenemos que 
pensar en otros instrumentos de financiamiento genuinos y en que sean o puedan ser fácilmente controlables 
por el supervisor. Nos parece que recibir plata del programa gubernamental a través de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo es de orden, es un hecho bastante claro. Entendemos que la posibilidad de armar 
fideicomisos financieros con los propios activos de las cooperativas, con regulación de la Auditoría Interna 
de la Nación, es una forma de financiamiento genuino. En esa misma línea, nos parece que las acciones con 
interés son un instrumento importante. Quienes operan con las cooperativas de ahorro y crédito son socios de 
las cooperativas, y el aporte que hacen quienes aportan capital a las cooperativas a través del capital social - 
generalmente lo hacen por medio de las operaciones- es muy bajo. Si existen socios que, a su vez, quieren 
tener un mayor aporte de capital, nos parecía bueno y saludable que se pudieran remunerar con intereses y 
que ese capital estuviera subordinado a los pasivos financieros. Entonces, hay socios que van a poder trabajar 
poniendo plata en un fideicomiso, con garantías específicas, a través de un instrumento financiero que 
funciona muy bien y que es muy seguro para el inversionista -como bien explicaba recién el señor Diputado-, 
pero también puede haber un nivel de compromiso mayor, que es el de hacer aportes de capital por encima 
del aporte que hace por sus operaciones y por el cual, además, pueda tener una remuneración. Nos parece 
que, como en cualquier empresa, si el financiamiento viene más por vía del capital que por vía de 
obligaciones financieras, otorga mayores fortalezas a la cooperativa de ahorro y crédito para su crecimiento. 
Por lo tanto, consideramos interesante incorporar ese instrumento. 


SEÑOR PATRONE.- En esta Comisión, hasta el momento hemos saldado a favor de las acciones con 
intereses, en la medida en que en la votación de los artículos lo hemos aprobado. Simplemente 
solicitamos la opinión porque, en definitiva, lo que estaba como substrato detrás de todo esto era una 
discusión casi "ideológica" -entre comillas- en cuanto al significado del cooperativismo y de lo que 
representa una acción con interés, en la medida en que un socio cooperativista pasa a tener lo que 
llamamos "lucro" -también entre comillas- en función de ese interés. Pero también existe el IRPF y hay 
otros mecanismos; por lo tanto, todo lo que provenga, como renta, va a tener otro tratamiento. 


Además, así como exigimos a las cooperativas que sean eficientes, competitivas y que no sean un 
fracaso, también debemos dotarlas de algún instrumento que las ayude. 


Este era el sentido de la pregunta. 


SEÑOR ALVARIÑO.- Quiero dejar claro cuáles son las cooperativas de ahorro y crédito que 
pertenecen a CUDECOOP, que trabajan, que discuten y que deciden en CUDECOOP. Son las 
siguientes: ACAC, COFAC, FECOAC, la Red Confiar que está integrada por la Cooperativa Artigas, 
CACSON y CINTEPA, que es de Juan Lacaze; COPAC, que es la cooperativa policial, y COPOLAC, 
que es de Melo. 


El señor Diputado Patrone hizo referencia a FUCVAM y quiero explicar algunas cosas. FUCVAM discute 
con nosotros normalmente en el Comité Ejecutivo de CUDECOOP, en los consejos directivos y en cualquier 
oportunidad en que se tratan estas cosas. Yo pido disculpas porque este tipo de incoherencia es fruto del 
movimiento mismo. La decisión que se tomó fue que se aceptaba al INACOOPES como estaba planteado. 
Esta decisión se elevó a la Comisión Honoraria y se supone que así la envió al Parlamento. Entonces, pido 
disculpas, porque uno asume que este tipo de cuestiones tienen que ver con la seriedad del movimiento. Es 
necesario dejar claro que toda la gente discutió este tema y será resorte nuestro pedir después las aclaraciones 
del caso. 


SEÑOR GALLI.- Aclaro que la nueva Comisión Honoraria en formación está integrada por siete 
miembros que representan a todas las modalidades, o sea que FUCVAM también está presente. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Quiero explicar que las organizaciones que integran CUDECOOP en su mayoría 
son federaciones y, por lo tanto, están integradas por una cantidad muy importante de cooperativas de 
base. Nuestro Presidente dio los nombres de las organizaciones, que pueden parecer pocas, pero no es 
así. En realidad, hay un sector de cooperativas de capitalización que integran CUCACC; si bien 
tenemos coincidencias en gran cantidad de temas, en algunos asuntos parecería que hay algún matiz de 
diferencia. Lo que sucede es que se trata de un sector que responde solamente a un grupo de 
cooperativas de una determinada modalidad de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita. 


(Se retira de Sala la delegación de la Confederación de Entidades Cooperativas del Uruguay) 


(Ingresa a Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización, 
CUCACC) 


——- La Comisión Especial sobre Marco Cooperativo da la bienvenida a la delegación de la Cámara 
Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización, CUCACC, integrada por el señor Germán 
Gorga, Presidente, el señor Edgardo Skarubsky, Vicepresidente, el señor William Sosa, Directivo, el señor 
Jorge Paz, Directivo, el doctor Siegbert Rippe, asesor, el señor Claudio Paglianini y el señor Angel Collazo. 


Esta Comisión ha trabajado en los artículos del Capítulo I del proyecto de ley, que son los de carácter 
general. Luego realizamos un análisis modalidad por modalidad y ahora estamos trabajando en el Capítulo 
referente a las cooperativas de ahorro y crédito. A raíz de esto, recibimos vuestra solicitud de audiencia, y por 
lo tanto, los escuchamos a efectos de conocer su opinión. 


SEÑOR GORGA.- Muchas gracias por recibirnos. La verdad que es un honor para nosotros, porque 
hemos visto todo el trabajo que han realizado sobre el tema cooperativo. 


Nuestra Cámara se fundó hace cinco años. Actualmente somos veintisiete cooperativas, lo que representa el 
5% del total de las cooperativas del Uruguay. Tenemos más del 64% de los socios cooperativistas del país; 
son alrededor de 500.000 socios. El fin de la formación de la Cámara fue llenar un vacío gremial que existía 
desde hacía más de quince años referente al sector de capitalización. Somos los representantes en el 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ante los Consejos de Salarios del sector. Tuvimos que aprender 
bastante rápido por ser nuevos, pero nos hemos manejado bien. 


Nuestro objetivo hoy es enriquecer el tratamiento de este tema con un proyecto de ley que encargamos al 
doctor Rippe, que tuvo su origen unos años atrás, cuando las cooperativas irregulares tenían un auge 
importante. En su momento tuvimos contacto directo con el doctor Corbo, de la Auditoría Interna de la 
Nación. Esta fue una estrategia tendiente a lograr una herramienta rápida para poder controlar el fenómeno, 
porque no había ninguna ley referida a ahorro y crédito. Fuimos posponiendo las estrategias, porque 
cambiaron los escenarios y el fenómeno se fue aquietando un poco. Consideramos que este era el momento 
para hacer nuestro aporte al capítulo específico. En el caso de que la aprobación de la ley marco no tuviera la 
velocidad que todos quisiéramos, planteamos la posibilidad de que se le dé ingreso al Senado para que se 
estudie rápidamente, a fin de que podamos tener una herramienta rápida de regulación. 


No quiero extenderme mucho porque sé que tienen poco tiempo, por lo que el doctor Rippe va a explicar el 
proyecto. 


SEÑOR RIPPE.- Como dijo quien me precedió en el uso de la palabra, este proyecto se articuló hace 
más de un año -entre uno y medio y dos años-, en un momento relativamente crítico para las 
cooperativas de ahorro y crédito, visto que adicionalmente había pseudocooperativas o cooperativas 
truchas, como quieran llamarlas. Ya habíamos opinado sobre proyectos anteriores en la materia, 
incluyendo uno de la Auditoría Interna de la Nación y aceptamos el reto de formular el capítulo 
vinculado a las cooperativas de ahorro y crédito de capitalización, sobre ciertas bases. Una, la primera, 
es que el proyecto de ley general de cooperativas, dada su polifuncionalidad -digamos así-, podía 
requerir un tiempo del que no se disponía en el ámbito de las cooperativas de ahorro y crédito, para 
regular el sector y resolver la problemática que este observaba frente a una suerte de competencia 
desleal por parte de las cooperativas truchas. Eso determinó, en segundo término, que se elaborara un 
proyecto de ley integral, es decir que puede perfectamente independizarse de cualquier ley general de 
cooperativas, en la medida en que contiene valores, principios y soluciones propias del cooperativismo 
de ahorro y crédito, en particular de capitalización. 


En tercer lugar, creo importante destacar que este proyecto de ley tenía soluciones diferentes respecto del 
proyecto general de cooperativas tal como lo llegamos a conocer en la Legislatura pasada. 


Este proyecto descansa sobre la base de que, por lo pronto, el órgano de control de estas cooperativas en 
particular debía recaer de modo necesario en un órgano estatal, por lo tanto objetivamente independiente del 
propio sistema cooperativo de ahorro y crédito. Se pensó que si no había un órgano estatal de control, 
eventualmente podía perjudicarse el quehacer de las cooperativas de ahorro y crédito, ya que a veces es muy 
difícil concebir ser juez y parte dentro de un proceso de globalización como el que estaba encarado en el 
proyecto general de cooperativas en la versión que nosotros conocimos. 


Adicionalmente, hay que marcar que puede haber severas discrepancias -más allá de reconocer que es un 
tema de política legislativa- en cuanto a si debe haber un órgano superior del cooperativismo o si debe haber 
una empresa pública no estatal encargada de todo lo que tiene que ver con la fenomenología cooperativa. Eso 
se articula en parte con la forma como se proponen y designan los miembros, sea de una comisión de 
cooperativismo, sea una dirección ejecutiva, sea un órgano consultivo. 


Aquí, si me permiten, voy a hacer un pequeño paréntesis. En el proyecto que tuve a la vista últimamente 
advierto el papel fundamental, rector, que se da a la Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas, 
más las facultades que tiene respecto de propuesta de los miembros no estatales del sistema cooperativo. 


Sobre este punto me permito sostener que tengo una determinada visión. No creo mucho en el tema de los 
corporativismos; no creo mucho en una autoridad privada centralizada que no necesariamente representa a 
todo el movimiento cooperativo, sea global, regional o sectorizado. Digo esto más allá de la excelente 
opinión que puedo tener de los trabajos realizados por la Confederación y por la promoción de este proyecto 
de ley. De todos modos, creo que hay ciertos temas que ameritarían un tratamiento mucho más intenso y 
cuidadoso, no solo tomando en cuenta realidades presentes, sino escenarios a mediano y largo plazo, ya que 
una entidad privada puede existir ahora y desaparecer mañana, o existir hoy bajo una determinada forma 
jurídica y mañana transformarse en otra. 


Entonces, creo que hacer depender una parte específica del sistema de una entidad privada con nombre y 
apellido es, desde mi punto de vista, jurídicamente no conveniente, sobre todo porque se parte de la base de 
que CUDECOOP representa a la totalidad del movimiento y, en realidad, tengo mis dudas en ese sentido, 
porque creo que si así fuera, no estaríamos aquí. Creo que si la Cámara Uruguaya de Cooperativas -que, 
como se dijo, representa el interés de aproximadamente quinientas mil personas que están afiliadas a las 
cooperativas de capitalización, vinculadas, asociadas y organizadas bajo esta Cámara- hubiera tenido 
oportunidad de promover su propio capítulo, opinar y dar ideas, las soluciones no hubieran sido estas y este 
movimiento cooperativo organizado no hubiera tenido necesidad de molestar, perturbar o plantear sus propias 
ideas sobre el tema a los señores Diputados. 


También hay una problemática que quiero anunciar. Está prevista la realización de un Consejo consultivo, 
una Comisión consultiva, integrada por representantes de las distintas modalidades. Me permito observar que 
acá se habla de ciertas modalidades de cooperativas; salvo error u omisión del proyecto que tengo en las 
manos, se trata de dos por cada modalidad, y no estoy seguro de que esto pueda ser funcional. Por ejemplo, 
con respecto a las cooperativas de ahorro y crédito, hay que empezar por saber que existen las de 
intermediación financiera y las de capitalización. Entonces, tendrían un representante cada una de ellas, lo 
que no está necesariamente dicho. 


Por otro lado, si uno observa que las cooperativas de seguro también van a tener dos representantes, pero en 
nuestro país hay una sola cooperativa de esta naturaleza porque así está establecido por ley y por un decreto 
reglamentario del Poder Ejecutivo de la ley de desmonopolización del seguro, no me parece que sea 
equitativa la proporcionalidad manejada. También observo, por el contrario, que hay modalidades previstas 
en el proyecto de ley que no tendrían representación alguna, por ejemplo, las cooperativas de profesionales 
de la salud, y es difícil pensar que puedan estar representadas por los representantes de las cooperativas de 
producción. Asimismo, están las cooperativas empresariales y las de profesionales que tampoco tienen 
representación alguna y no encajan en ninguna otra modalidad. Además, están las cooperativas de garantía 
recíproca; creo que hay una sola y que no hay posibilidades de que haya más de una, por el momento. Pienso 
que esa sociedad de garantía recíproca bajo forma de cooperativa tampoco está representada por ninguno de 
los miembros que se están manejando. Esto genera una preocupación legítima, que debe ser planteada para 
reflexionar, de ser posible con el apoyo del caso, sobre las soluciones que se están proponiendo. No debemos 
olvidar que resultan afectados los intereses y los derechos de esta Cámara, representativa del 65% del 
universo personal del movimiento cooperativo organizado. 


Voy a referirme a las modificaciones que queremos plantear, bajo la aclaración de que están estructuradas 
como un proyecto de ley independiente; el Poder Legislativo si quiere lo puede tomar de esta manera, para 
que haya una regulación que hoy en día no existe en forma adecuada. Se debe tener en cuenta que las 
cooperativas de ahorro y crédito están reguladas, básicamente, por una ley del año 1946 y por otra de 1982, 
referente a las instituciones de intermediación financiera. En esta última ley hay tres artículos -28, 29 y_30- 
dedicados a este tema; pero realmente es difícil regular y controlar este fenómeno tal como se pretende; 
hablamos de las cooperativas truchas o pseudo cooperativas que de pronto, no se dan en esta forma en otras 
modalidades cooperativas. 


Este proyecto que ustedes van a recibir está totalmente estructurado para funcionar de manera independiente 
o integrado a otro general de cooperativas. Tenemos la impresión de que este proyecto que ustedes van a 
recibir está estructurado y tiene una "completitud" y una prolijidad que posiblemente no tenga lo que está 
incorporado al proyecto de ley general. Este último no concibe esta funcionalidad estructural de las 
cooperativas de capitalización, tal como ellas piensan que pueden ser necesariamente reguladas. Tal vez, 
valga la pena resaltar algunos aspectos en cuanto al sentido común con que se deben ver las cosas. Por 
ejemplo, el proyecto de las cooperativas de ahorro y crédito plantea las características específicas de su 
sistema cooperativo -que no está previsto en lo proyectado- y las de esta organización, que tampoco está 
plasmada en esta norma con la especificidad y el desarrollo que pretenderían las organizaciones agrupadas en 
las Cámaras. Tampoco está adecuadamente estructurado el sistema de prohibiciones que debe tener este tipo 
de cooperativas para no confundirse con entidades de tipo capitalista ni con cooperativas truchas o pseudo 
cooperativas. 


Asimismo, nuestra iniciativa incluye ciertas soluciones con respecto a las características y a la prohibición 
que no están contempladas en el proyecto que aquí se está considerando, y es fácil hacer la comparación. Por 
ejemplo, uno de los temas centrales que se ha visto en materia de cooperativas o pseudo cooperativas es que 


muchas veces parte de los socios y de los representantes ni siquiera tienen residencia en el país, porque no 
hay ninguna norma que regule ese fenómeno. En este proyecto se plantea la residencia obligatoria de un 
porcentaje significativo de la masa social, así como de una parte significativa -si no de la totalidad- de los 
miembros o representantes de esas empresas cooperativas de ahorro y crédito, cosa que no figura en el 
proyecto que ustedes analizan, tal como lo conocemos. 


También formulamos soluciones estructuradas, fundamentalmente en el área de las acciones con interés más 
que con el tema de las participaciones, que tienen antecedentes muy serios en la Ley N* 17.613, de 
reordenamiento del sistema financiero. En esta iniciativa se tomaron aspectos fundamentales de esa 
normativa, que nos era conocida al momento de estructurar este tipo de soluciones. Asimismo, hay temas 
estrictamente vinculados con la restricción o eliminación de cooperativas que responden a la forma pero no a 
la sustancia cooperativa. En este sentido, podría plantear diversos temas. 


Pienso que las iniciativas se podrían comparar teniendo en cuenta estos elementos, para así advertir las 
diferencias. Se podrá coincidir o no; se podrá entender que uno es más adecuado que otro o viceversa, pero lo 
que importa es que haya un aporte que efectivamente permita enriquecer, de ser posible, la labor de la 
Comisión para que las soluciones sean las mejores y las más adecuadas, tomando en cuenta que esta 
propuesta de solución no arranca de la cabeza del sistema; por lo tanto, no es un trabajo estrictamente de 
gabinete sino que, en este caso, está respaldado por el movimiento cooperativo organizado en función de la 
Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización. Por lo tanto, estamos hablando de 
docenas de cooperativas y de cientos de miles de asociados, que es un tema a considerar. 


Yo no sé cuál es el origen del proyecto tal como está estructurado; no sé quién trabajó en el tema. No sé qué 
cooperativas trabajaron y, evidentemente, esta Cámara no estaría pidiendo que se haga un proyecto de ley, si 
hubiera tenido efectiva capacidad de profundizar en el planteado en el ámbito de CUDECOOP. No 
desconocemos el esfuerzo de ningún actor social -llámese Confederación, alguna Cámara o alguna 
cooperativa en particular-; lo importante es sumar esfuerzos y, en ese marco, lo que se pide es especial 
consideración, "vis á vis", del proyecto planteado en el ámbito de la Confederación Uruguaya de Entidades 
Cooperativas. 


No sé si corresponde, pero los señores Diputados saben que sobre cooperativas puedo hablar varias horas 
porque -de pronto, a diferencia de otros- conozco al movimiento cooperativo por lo menos desde 1973. Estoy 
hablando de que hace casi treinta y cinco años que estoy vinculado directa o indirectamente al quehacer 
jurídico de las cooperativas. Intervine en la elaboración del primer proyecto de ley relativo al movimiento 
cooperativo organizado, en 1974 o 1975, o sea, en el origen, porque no había antecedentes. 


Por lo tanto, nuestra preocupación es que el movimiento cooperativo tenga efectivamente una ley general que 
contemple las características de todo el sistema cooperativo pero que, además, contemple las particularidades 
de cada una de las entidades, porque una vez más, señores Diputados, este país arrancó al revés. No arrancó 
de una ley general y luego empezaron a plantearse las soluciones específicas, sino que arrancó de la realidad 
viviente, de la vida económica; primero surgieron las cooperativas, a veces sin ley, y después aparecieron 
bajo otras leyes. En definitiva, el movimiento cooperativo pudo desarrollarse notablemente, pudiendo 
flexibilizar muchas soluciones legales. 


¿Por qué seguramente se enfrentan ustedes a la problemática de que cada modalidad tuvo que hacer 
referencia a sus propias particularidades? Estoy seguro de que no debe de haber en el derecho comparado un 
ejemplo tan típico como el uruguayo en esta materia. Que una ley tenga aproximadamente doscientos 
artículos, cien dedicados a la parte general y cien a la parte especial, en realidad es una excepción. ¿Por qué? 
Porque las realidades mandan, y si cada una de las organizaciones cooperativas, por sector, plantearon su 
propia situación es porque esa realidad está alimentada por décadas de trabajo. Eso es lo que yo quisiera que 
se contemplara en forma especial, por lo menos en el ámbito de las cooperativas de ahorro y crédito. Si fuera 
por mí -y lo dije en el primer momento públicamente-, habría que trabajar en una ley general de cooperativas 
con pocos y sintomáticos artículos, y la parte general tendría que ser en verdad especial; si no, no tendría 
sentido una solución que lo único que va a generar son problemas para integrar la parte especial con la parte 
general en todas las cooperativas habidas y por haber, aunque haya una organización paraestatal como se la 
que se propone, partiendo de la base de que son gente vinculada al cooperativismo. Eso no da garantías; ser 
parte del movimiento cooperativo no asegura que efectivamente las cosas puedan ser funcionales; pero en 
este ámbito el control es en particular importante, y esto lo destaco con estas cooperativas en cuestión. 


Me disculpo por la extensión de la exposición, y estoy a las órdenes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al doctor Rippe su aporte, como siempre. 


Quiero hacer alguna aclaración. Antes que nada agradecemos el material que nos han aportado. Les 
comentamos que la Comisión ha venido trabajando -el señor Diputado Delgado se lo planteaba a la 
delegación anterior- en un clima de búsqueda de los mayores consensos. Esto no solo tiene que ver con los 
consensos político partidarios sino con que somos conscientes de que la puesta en marcha de este proyecto 
que estamos considerando tendrá éxito o no en función de que logre concitar los máximos acuerdos posibles. 
Esta es la voluntad política de la Comisión, y creo hablar en nombre de todos los partidos. 


Vale la pena aclarar que acá hay un proyecto original y muchas propuestas. Creo que el doctor Rippe se 
refería fundamentalmente a una, a la que nos ha hecho llegar la Comisión Honoraria del Cooperativismo; me 
pareció entender que la mayoría de sus planteos iban dirigidos a esa propuesta. 


Lo primero es dejar claro que, en principio, hay consenso en la Comisión en cuanto a que el contralor del 
movimiento cooperativo debe estar en manos de la Auditoría Interna de la Nación. Diría que esta es una 
posición a la que hemos ido arribando luego de un largo análisis. Yo comparto la visión de que la realidad 
viene antes que la ley. En los últimos tiempos se ha producido un fortalecimiento de la Auditoría Interna de la 
Nación -que ustedes conocen-, y no es lo mismo analizar esta realidad comparando la situación preexistente 
con la actual. Por lo tanto, me parece que se va creando una especie de masa crítica que apunta a generar un 
consenso en términos de otorgar el contralor a la Auditoría, lo cual despejaría el problema de que los 
cooperativistas controlen a los cooperativistas, tema no menor. 


Pero este fenómeno es muy complejo. Como venían ustedes, previamente a que se retirara la delegación 
anterior, le pedimos que nos dijeran a qué cooperativas de ahorro y crédito representaban, y ahora, 
comparando las listas, veo que hay cooperativas que se repiten, que algunas también integran la Cámara que 
ustedes representan. ¡Si será complejo este asunto! 


De cualquier manera, quiero dejar claro que para nosotros ninguna visita constituye una molestia ni 
interrumpe nuestro trabajo; todo lo contrario. Todas las delegaciones que han asistido a la Comisión han 
aportado. Capaz que nadie ha traído un anteproyecto de ley, pero sí muchas inquietudes y propuestas, y el 
ánimo de la Comisión es el de tener la máxima apertura, porque confiamos en lograr consensos en este tema - 
es la voluntad de todos los partidos-; creemos que hay condiciones para que así sea, porque la necesidad de 
crear un marco jurídico que contemple a todos es unánime y, por tanto, me parece que las condiciones están 
dadas. 


Obviamente, este material va a constituirse en un insumo de trabajo junto a los que ya tenemos, pero quiero 
reiterarles que tanto en el ámbito formal de la Comisión como en contactos informales que habitualmente se 
dan en un país tan chico, en el que todos nos conocemos, estamos dispuestos a mantener todos los ámbitos de 
intercambio, de negociación, de búsqueda de acuerdos que nos permitan generar los consensos 
imprescindibles para tener éxito en esta tarea que nos han encomendado. 


SEÑOR PATRONE.- Agradecemos la presencia de la Cámara; como decía el señor Presidente, con 
mucho gusto hemos escuchado al doctor Rippe. Evidentemente, su conocimiento y su experiencia son 
un gran aporte. 


Estamos próximos a levantar la sesión porque a la hora 15 hay una sesión extraordinaria del plenario. Como 
sé que se va a repartir entre todos los miembros de la Comisión este anteproyecto, quisiera dejar constancia 
de que a posteriori, cuando entremos en la discusión específica de esta modalidad, probablemente recurramos 
de nuevo a la opinión de todos los interesados, porque para nosotros es un insumo fundamental. No piensen 
que se van a salvar con la excusa de que nos molestan, sino todo lo contrario; los vamos a molestar nosotros 
porque en algún momento tendremos que laudar, tomar decisiones, que deberán estar avaladas con la mayor 
garantía de estar haciendo las cosas bien, que es la tranquilidad que queremos tener con relación a todos estos 
temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la sesión de la Asamblea General fue fijada a posteriori 
de la convocatoria de la Comisión; por lo tanto, lo único que pudimos hacer fue solicitarles que 
concurrieran un poco antes para tratar de disponer de más tiempo. Como generalmente la sesión de 
Cámara comienza a la hora 16, nuestra disponibilidad de tiempo era mayor. 


Me parece que lo que dijo el señor Diputado Patrone resume un poco nuestra idea. Nos vamos a quedar con 
este trabajo que nos dejan; obviamente, el mismo exige un procesamiento de parte de cada uno de los 
legisladores miembros de la Comisión. Creo que se va a propiciar otra instancia de intercambio cuando haya 
un avance mayor en el análisis del proyecto. 


SEÑOR COLLAZO.- Soy el Presidente de la Comisión Fiscal de CUCACC. 


Además de lo expuesto por los compañeros que me precedieron en el uso de la palabra, debo agregar algo 
para que se den cuenta de la importancia que tiene la Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito 
de Capitalización. Si consideramos que cada uno de los 500.000 socios pertenece a una familia tipo de tres 
personas, podemos decir que estamos abarcando prácticamente a la mitad de la población del país. 


Por otro lado, cuando cayó todo el sistema financiero del año 2002, las cooperativas seguimos haciendo 
préstamos a las personas. Quiere decir que sí bien hubo un crac bancario, no lo hubo a nivel del sistema 
cooperativo, aspecto muy importante a tener en cuenta. 


También debemos decir que dentro de nuestro sistema hay cooperativas muy importantes, como la del 
Ministerio del Interior, la de la Fuerza Aérea, la de la Prefectura Nacional Naval y la del Ejército, que 
agrupan a una cantidad muy grande de personas. Inclusive, cuando los integrantes de las Fuerzas Armadas 
salen en misiones de paz, las cooperativas apuntalan a las familias hasta tanto regresen porque, de lo 
contrario, no tendrían un sustento para vivir. Es decir que la Cámara está agrupando a una parte muy 
importante de lo que es el crédito en el país. 


SEÑOR SOSA.- Queremos dejar sentado que también trabajamos sobre el instituto y que el material 
está en proceso de una asamblea, a fin de hacer llegar a la Comisión nuestro aporte como Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente no disponemos de más tiempo. Agradecemos su presencia; 
queda abierta la puerta para continuar conversando y, seguramente, los volveremos a convocar. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


